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Der deutsche Generations and Gender Survey:

Einige kritische Betrachtungen zur Validitat der Fertilitatsverlaufe

Michaela Kreyenfeld, Anne Hornung, Karolin Kubisch

Zusammenfassung: Ziel dieses Beitrags ist es, die Fertilitatsbiografien im deut-
schen Generations and Gender Survey (GGS) zu validieren. Die Untersuchungs-
population bilden westdeutsche Frauen der Geburtsjahrgdnge 1930-69, firr die die
durchschnittliche Kinderzahl, die Verteilung der Kinderzahl und die Progressionsra-
ten zum nachsten Kind auf Basis des GGS berechnet und mit anderen Datenquellen
verglichen werden. Der zentrale Befund dieser Validierung ist, dass der deutsche
GGS die Kinderzahlen der alteren Kohorten unterschatzt und jene der jiingeren
Jahrgéange Uberschatzt. Wir vermuten, dass zwei Mechanismen fiir dieses Muster
verantwortlich sind: Einerseits sind Kinder, die bereits den elterlichen Haushalt ver-
lassen haben, nur llickenhaft erfasst worden. Andererseits sind jlingere Befragte
mit kleineren Kindern in der Stichprobe wegen ihrer leichteren Erreichbarkeit tGber-
reprasentiert. Zusammengenommen tragen diese beiden Mechanismen dazu bei,
dass die Kinderzahlen der jingeren Jahrgange Uber- und die der alteren Geburts-
jahrgadnge unterschatzt werden. Die Validierung der Heiratsbiografien offenbart
eine dhnliche Schieflage, sodass man folgern muss, dass der deutsche GGS fir die
Darstellung von Kohortentrends der Fertilitdt und Nuptialitdt nicht genutzt werden
kann. Vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit dem deutschen GGS empfiehlt es
sich, in zuktnftigen Befragungen bei der retrospektiven Erhebung von umfassenden
Fertilitats- und Partnerschaftsverlaufen einfache (Kontroll-)Fragen in das Fragepro-
gramm zu integrieren, um die Angaben in den retrospektiven Modulen tberprifbar
zu machen.
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1 Einleitung

In den letzten Jahren hat sich fiir Familien- und Fertilitatsforscherinnen und -for-
scher die Datenlage deutlich verbessert, da vermehrt Daten aus grof3 angelegten
Befragungen zur Verfligung stehen. Dies trifft in besonderer Weise auf Deutschland
zu. Mit dem deutschen Generations and Gender Survey (GGS), dem Beziehungs-
und Entwicklungspanel (pairfam), dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) und
dem Nationalen Bildungspanel (NEPS) gibt es flir Deutschland vier grol3e Panelda-
tensatze, die flir die Analyse der Fertilitdts- und Familiendynamiken genutzt werden
kénnen. Die zunehmende Verfiigbarkeit von Datensatzen erlaubt es zudem, empiri-
sche Befunde, die auf Basis der verschiedenen Datenquellen generiert wurden, zu
vergleichen und somit die Qualitat der Befragungen besser zu evaluieren.

Der vorliegende Beitrag konzentriert sich auf die Validierung von Fertilitatsbio-
grafien. Fertilitatsbiografien gelten gemeinhin als harte Fakten, die mit hinreichen-
der Verlasslichkeit erhoben werden kénnen. Auch wenn die Kinderzahlen von ledi-
gen Mannern in Befragungen generell als schlecht erfassbar gelten (Rendall et al.
1999), durfte die grol3e Mehrheit der Befragten gewillt sein, valide Aussagen dar-
ber zu machen, ob sie Vater oder Mutter eines Kindes bzw. mehrerer Kinder sind.
Darliber hinaus sollte die Erfassung von Fertilitdtsbiografien keinen Verzerrungen
durch Erinnerungsprobleme (recall errors) unterliegen, welche beispielsweise die
korrekte Erfassung von Erwerbs- oder Wohnbiografien zu einem schwierigen Unter-
fangen machen (Beckett et al. 2001). Bisherige Studien haben jedoch gezeigt, dass
Fertilitatsindikatoren, die auf Basis von Befragungen generiert wurden, auf Grund
unterschiedlicher Faktoren verzerrt sein kdnnen (Swicegood et al. 1984; Festy/
Prioux 2002; Murphy 2009; Burkimsher 2009; Pdétzsch 2010; Neels et al. 2011;
Kreyenfeld et al. 2012; Ni Bhrolchain et al. 2011). So stellt die Verweigerung der
Teilnahme (unit nonresponse) ein spezifisches Problem fiir Fertilitatsstudien dar, da
Kinderlose seltener als Personen mit Kindern an Standardbefragungen teilnehmen
(Festy/Prioux 2002: 23). Einen weiteren Grund flr Verzerrungen bildet die Antwort-
verweigerung (item nonresponse), d.h. Fragen werden von bestimmten Personen-
gruppen systematisch nicht beantwortet. Fiir altere Geburtsjahrgange ergibt sich
zudem das Problem der Stichprobenverzerrung durch mortalitatsbedingte Selek-
tion (selection on survival). Nur wenn die Fertilitdtsbiografien lGber die Kohorten
hinweg in gleicher Weise erhoben und nur wenn die Geburteninformationen der
alteren Geburtsjahrgdnge genauso gut wie jene der jlingeren erfasst werden, kén-
nen Befragungsdaten den Kohortenwandel in befriedigender Weise abbilden. Da
der langfristige Wandel zu den Kernthemen familiensoziologischer und -demografi-
scher Forschung zahlt, ist es von entscheidender Bedeutung, eine Antwort auf die
Frage zu finden, ob sozialwissenschaftliche Befragungsdaten in der Lage sind, den
Kohortenwandel im Geburtenverhalten in hinreichender Weise abzubilden.

Dieser Artikel liefert einen Beitrag zu dieser Problematik, indem er die Fertilitats-
biografien der ersten Welle des deutschen Generations and Gender Survey (GGS)
validiert. Im Weiteren ist die Untersuchung folgendermal3en gegliedert: Im folgen-
den Teil 2 werden die moglichen Verzerrungen diskutiert, die sich ergeben kénnen,
wenn Kohortenfertilitdtsziffern auf Basis von Befragungsdaten generiert werden.
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AnschlieBend erfolgt die Validierung der Fertilitatsbiografien des deutschen GGS
(Teil 3). Der darauffolgende Teil 4 befasst sich mit den moglichen Ursachen fur die
Verzerrungen in den Kohortenfertilitdtstrends. In diesem Teil werden zuséatzlich die
Heiratsbiografien validiert um zu untersuchen, ob auch fir diese dhnliche Verzer-
rungen wie flr die Fertilitdtsdaten vorliegen. Zuletzt werden in Teil 5 die wesentli-
chen Befunde dieser Studie zusammengefasst.

2 Ursachen fiir Datenverzerrungen in retrospektiven Befragungen

Die Erfassung von Fertilitdts- und Partnerschaftsbiografien mittels retrospektiver
Befragungen beinhaltet zahlreiche Vorteile. So ist es mdglich, auf Basis einer retro-
spektiven Befragung, welche eine hinreichend groRRe Altersspanne umfasst, den
langfristigen sozialen Wandel abzubilden. Mit einer prospektiven Befragung waren
nicht nur deutlich héhere Kosten verbunden, es wiirde sich auBerdem das Problem
des systematischen Ausfalls (attrition bias) ergeben, welcher zunimmt, je langer der
abzubildende Zeitraum ist.

Ein weiterer Vorteil retrospektiver Befragungen besteht darin, dass diese un-
mittelbar nach der Erhebung fiir Analysen verwendet werden kdnnen, wahrend es
mehrere Jahre dauert, um eine prospektive Panelbefragung aufzubauen (Beckett et
al. 2001: 594). Hinzu kommt, dass retrospektive Befragungen flr spezifische Frage-
stellungen (wie bspw. die Verbreitung nichtehelicher Lebensgemeinschaften) die
einzige Mdglichkeit darstellen, Erkenntnisse Uber langfristige Verhaltenstrends zu
gewinnen, da fur langer zuriickliegende Phasen haufig keine anderen Datenquellen
existieren. Folglich gibt es gute Griinde dafir, retrospektive Fertilitdts- und Part-
nerschaftsinformationen nicht nur fir jingere Kohorten, sondern auch fir altere
Geburtsjahrgédnge zu sammeln (Cleland/Verma 1989: 762). Vor diesem Hintergrund
wurde der Generations and Gender Survey (GGS) mit dem Ziel konzipiert, detaillier-
te Fertilitats- und Partnerschaftsbiografien retrospektiv zu erheben und die Alters-
gruppe der 18- bis 79-Jahrigen zu erfassen, welche es erlaubt, den demografischen
und sozialen Wandel seit den 1930er-Kohorten abzubilden (UNECE 2005: 5).

Die Erfassung von retrospektiven Informationen kann jedoch durch unterschied-
liche Storfaktoren beeinflusst werden. Im GGS werden die Fertilitats- und Partner-
schaftsbiografien von Personen erhoben, die zum Teil vor 50 oder mehr Jahren ihre
Kinder bekommen oder ihre Partnerschaften begonnen haben. Falls Ereignisse, die
langer zurlckliegen, nicht mit der gleichen Genauigkeit erfasst werden wie Ereig-
nisse, die in der jingeren Vergangenheit stattgefunden haben, so bedeutet dies,
dass die Analysen ein verzerrtes Bild des langfristigen demografischen Wandels
ergeben (Murphy 2009). Es gibt unterschiedliche Griinde, warum derartige Verzer-
rungen auftreten kénnen:

Eine der wichtigsten Ursachen flr Verzerrungen stellen Erinnerungsprobleme
(recall bias) dar (Gaskell et al. 2000; Beckett et al. 2001: 594). Diese ergeben sich
daraus, dass Befragte Ereignisse, die sich vor langerer Zeit ereignet haben, verges-
sen oder falsche Angaben zu vergangenen Ereignissen machen, da sie diese vor
dem Hintergrund der aktuellen Lebensumstande bewerten. Flr biografische Ereig-
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nisse kdnnen sich Verzerrungen zudem daraus ergeben, dass Befragte nicht in der
Lage sind, den Zeitpunkt eines Ereignisses genau zu verorten. So kann es vorkom-
men, dass Befragte flir vergangene Ereignisse falschlicherweise davon ausgehen,
dass sie zeitlich ndher zur Befragung stattgefunden haben, als es eigentlich der Fall
ist; ein Phdnomen, das als telescoping bezeichnet wird. Ereignisse kdnnen gleicher-
malden als weiter zuriickliegend erinnert werden, als es korrekt wéare, was unter
den Begriff time expansion gefasst wird (Gaskell et al. 2000; Dex 1995). Inwiefern
die Erhebung retrospektiver Informationen durch einen Erinnerungsfehler verzerrt
wird, hangt von der Art der erfragten Daten ab. Partnerschaftsbiografien konnen ei-
nem recall bias unterliegen, insofern die Befragten eine Partnerschaft aufgrund von
Trennung oder Scheidung aus ihrer Erinnerung verdrangt haben (Mitchell 2010). Die
Erhebung des nichtehelichen Zusammenlebens kann problematisch sein, da die Er-
innerung an das Datum des Zusammenzugs mit dem Partner Uber die Zeit verblasst
sein kann. Hinzu kommt, dass Befragte moglicherweise wissentlich falsche Daten
angeben, zum Beispiel, wenn das nichteheliche Zusammenleben vor der Geburt
eines Kindes als sozial unerwiinschtes Ereignis wahrgenommen wird (7eit/er et al.
2006: 469). Einschlagige und sozial akzeptierte Ereignisse kénnen vermutlich einfa-
cher retrospektiv erfasst werden. Die korrekte Erfassung von Zeitpunkten ist wahr-
scheinlich eher flir die Ereignisse gewahrleistet, welche regelmaldig ,abgefragt”
werden, weil z.B. Jahrestage gefeiert oder Daten in administrativen Zusammenhéan-
gen angegeben werden mussen (Beckett et al. 2001: 595). So sollten Fertilitatsbio-
grafien daher weniger Erinnerungsfehlern unterliegen, da das bedeutsame Ereignis
der Geburt eines Kindes in der Erinnerung deutlich prasent sein sollte, nicht zuletzt
da das Geburtsdatum regelmafRig und bei verschiedenen Anlassen in Erinnerung
gerufen oder erfragt wird. In der Evaluierung der Fertilitdtsbiografien des British
General Household Survey (GHS) vermutet Murphy (2009: 130) hingegen, dass Kin-
der in Befragungen durchaus ,vergessen” werden. Eingeschrankter Kontakt und in-
nerfamilidre Konflikte sind dabei als Griinde fiir eine Entfremdung von Mattern und
Kindern anzusehen, die dazu beitragen kénnen, dass falsche Angaben zur Anzahl
der Kinder gemacht werden. Falls entfremdete, verstorbene oder ausgewander-
te Kinder von éalteren Befragten systematisch nicht angegeben werden, fuhrt dies
dazu, dass der langfristige demografische Wandel auf Basis von Befragungsdaten
nicht adaquat abgebildet werden kann (N/ Bhrolchain et al. 2011).

Antwort- und Teilnahmeverweigerungen sind weitere klassische Ursachen fir
Verzerrungen in retrospektiven Befragungen (Groves et al. 2009). Befragte kdnnen
far den Interviewer nicht erreichbar sein oder verweigern die Teilnahme an einer
Befragung (unit nonresponse). Trotz Teilnahme an der Befragung kénnen Befragte
bestimmte Fragen verweigern (item nonresponse). Letzteres trifft z.B. auf den deut-
schen Mikrozensus zu, in dem die Befragten zwar prinzipiell gesetzlich zur Teilnahme
verpflichtet sind, die Frage zur Kinderzahl, die im Mikrozensus 2008 integriert war,
jedoch nicht zum obligatorischen Fragenprogramm gehérte. Dieser Umstand und
die Tatsache, dass die Frage zur Kinderzahl am Ende des Fragebogens aul3erhalb
jedes Kontextes platziert war, fiihrten dazu, dass ein ungewdhnlich hoher Anteil von
12 % der Befragten die Antwort verweigerte. Eine Analyse des Antwortverhaltens
mithilfe der Informationen Uber die Kinderzahl, welche auf Basis des Haushaltsra-
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sters generiert werden kann, zeigte, dass insbesondere kinderlose Befragte keine
Angaben zur Kinderzahl machten (Pdtzsch 2010). Wahrend Antwortverweigerun-
gen (item nonresponse) ein spezifisches Problem fir Befragungen sein kénnen, die
eine Teilnahme zwar gesetzlich vorschreiben, in denen jedoch bestimmte Fragen
nicht der Auskunftspflicht unterliegen, wie dies beim deutschen Mikrozensus der
Fall ist, leiden sozialwissenschaftliche Befragungen eher an mangelnder Teilnahme-
bereitschaft (unit nonresponse). Spezifische Populationen, vor allem kinderlose jun-
ge Manner, kdnnen in Befragungen schwer erreicht werden, wahrend andere, wie
z.B. Matter mit kleinen Kindern, Gberreprasentiert sind (Rendall et al. 1999; Groves
et al. 2009: 210). In einer Evaluation der Fertility and Family Surveys (FFS) zeigten
sich ungewohnlich hohe Fertilitadtsraten fir die jungen Geburtsjahrgédnge, ein Mu-
ster, das vor allem durch einen sogenannten family bias erklért werden konnte, d.h.
der Tatsache geschuldet war, dass Frauen mit kleinen Kindern relativ gut durch die
Interviewer erreicht werden kénnen (Festy/Prioux 2002). Das spezifische Thema ei-
ner Befragung bewirkt vermutlich einen zusatzlichen Bias. So ist anzunehmen, dass
Personen mit Kindern eher als Kinderlose dazu neigen, an einem Familiensurvey
teilzunehmen. Die Gewichtung der Daten sollte normalerweise die Verzerrungen
beseitigen, welche durch selektive Teilnahmebereitschaft hervorgerufen werden.
Es hat sich jedoch gezeigt, dass eine Gewichtung nur in seltenen Féallen eine Losung
des Problems darstellt, da Fertilitdtsinformationen bei der Generierung von Gewich-
tungsfaktoren normalerweise nicht berlicksichtigt werden (Kreyenfeld et al. 2012).

Verzerrungen kénnen sich auch durch die Art der Frageformulierung ergeben
(Schuman/Presser 1996). Weiche Indikatoren, wie Einstellungen und Meinungen,
sind in Bezug auf die Art der Frageformulierung im Allgemeinen sensibler, als es fur
faktische Informationen der Fall ist. Zudem kann sich die Operationalisierung be-
stimmter demografischer Ereignisse als schwierig erweisen, wenn, wie im Beispiel
der Bildung einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft durch das Zusammenziehen
mit einem Partner, das zu erhebende Ereignis keinem klar definierten Zeitpunkt ent-
spricht (Manning/Smock 2005; Teitler et al. 2006). In Bezug auf den Zeitpunkt der
Geburt eines Kindes besteht hingegen Einigkeit dahingehend, dass es sich dabei
um einen ,harten Fakt” im Leben eines Menschen handelt, sodass die Art der Fra-
geformulierung hier keinen Einfluss auf das Antwortverhalten haben sollte.

Ein groReres Problem dirfte sich aus der Platzierung der Fragen innerhalb des
Fragebogens ergeben. Zum einen kénnten Fertilitdtsbiografien ,in einem Zug” er-
hoben werden. Diese Vorgehensweise wurde z.B. im Fertility and Family Survey
(FFS) gewahlt, in welchem die Befragten an einer Stelle im Fragebogen nach den
Angaben zur Anzahl aller Kinder und zu deren Geburtsdaten gefragt wurden. In ei-
ner anderen Art des Fragebogenaufbaus werden die Informationen zu den Kindern,
welche im Haushalt leben, und zu jenen, welche nicht mehr im Haushalt leben, se-

T n sozialwissenschaftlichen Befragungen stellt die Definition von Lebend- und Totgeburten ein

methodisches Problem dar. Dieser Umstand sollte jedoch eher fiir die retrospektive Erfassung
von Fertilitdtsdaten in Landern mit hoher Sauglingssterblichkeit und einem hohen Anteil von
Totgeburten bedeutsam sein (Cleland/Verma 1989: 763).
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parat erfasst. Der Vorteil dieses Verfahrens ist, dass Befragte besser zu den spezifi-
schen Fragen geleitet werden kénnen, die sich entweder auf die Kinder im Haushalt
oder auf jene, die nicht im Haushalt leben, beziehen. Allerdings beinhaltet dieses
Verfahren auch den Nachteil, dass die separate Erfassung der Kinder Spielraum da-
far lasst, Kinder unvollstandig zu erfassen. Dies stellt insbesondere ein Problem flr
Kohortenanalysen dar, da die Kinder der alteren Geburtsjahrgange den elterlichen
Haushalt bereits zumeist verlassen haben und somit erst im spateren Teil des Frage-
bogens erhoben werden, wenn die Aufmerksamkeit der Befragten moglicherweise
bereits nachgelassen hat.

Ahnlich schlussfolgerten Ni Bhrolchéin et al. (2011: 314) in ihrer Evaluation der
Fertilitatsbiografien des British General Household Survey (GHS), dass die Kombina-
tion aus der abnehmenden Aufmerksamkeit der Befragten und einem Lerneffekt zu
einem erheblichen Bias im Antwortverhalten fiihren kann. Demnach hatten Befrag-
te gelernt, dass ein ,Nein” bei Filterfragen Uber die Existenz eigener Kinder das In-
terview verkurzen konnte und somit langere Abschnitte des Fragebogens mit detail-
lierten Angaben und komplexen Fragebatterien vermieden werden konnten. Zudem
zeigte sich, dass Falschangaben zur Kinderzahl flr jene Befragten am héaufigsten
auftraten, welche den Fragebogen mit Hilfe computergestiitzter Selbstinterviews
(CASI), also als Selbstausfuller, durchgefihrt hatten. Der Verdacht, dass v.a. fir die
alteren Befragten die fehlende Praxis im Umgang mit Computermedien die Ursache
far die Fehler war, konnte nicht bestéatigt werden, da die Qualitét der Antwortanga-
ben in anderen Teilen des Fragebogens wie der Partnerschaftsbiografie nicht als
problematisch eingestuft werden konnte. Was im britischen Fall ebenfalls fir das
Argument spricht, dass die abnehmende Aufmerksamkeit der Befragten eine Rolle
spielen kénnte, ist zum einen, dass die Anzahl der Fragen vor dem Fertilitdtsmodul
im GHS im Laufe der 1990er Jahre deutlich zugenommen hatte, und zum anderen,
dass die Fragen zu den Fertilitdtsbiografien erst am Ende des Abschnitts ,Family
Information” standen. Dies fuhrte in der Konsequenz dazu, dass die Befragten eine
Strategie daflir entwickelten, das Interview durch inkorrektes Antwortverhalten zu
verklrzen (Ni Bhrolchain et al. 2011: 314-315).

Eine weitere Ursache fiir Verzerrungen ergibt sich aus der Tatsache, dass in re-
trospektiven Befragungen nur die aktuelle Wohnbevdlkerung berlcksichtigt wird.
Wenn man die Fertilitdts- und Partnerschaftsbiografien auf Basis einer retrospekti-
ven Befragung rekonstruieren moéchte, ergibt sich zwangslaufig das Problem, dass
sich der Untersuchungsgegenstand durch Migrationsprozesse und Mortalitéat Gber
die Zeit verandert hat. Dieser Aspekt wird selten in der methodischen Literatur dis-
kutiert, vermutlich, weil es sich hier eher um ein demografisches und weniger um
ein rein methodisches Problem handelt. In einer aktuellen Studie, die Burkimsher
(2011) fur die Schweiz vorgelegt hat, wurde gezeigt, dass auf Basis von Zensusdaten
generierte Fertilitatsinformationen von den Schatzungen auf Basis der Geburtenre-
gister abweichen, was von der Autorin auf Migrationsprozesse zurlckgefiihrt wird.

Insgesamt sind es Erinnerungsprobleme, Antwortverweigerungen, Teilnahme-
verweigerungen, Fragenplatzierung sowie selektive Migration und Mortalitat, wel-
che die Qualitat der Fertilitdtsinformationen, die auf Basis retrospektiver Befra-
gungen generiert werden, beeinflussen. Da altere Jahrgéange von diesen Aspekten
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vermutlich in anderer Weise betroffen sind als jingere Geburtskohorten, stellt sich
die Frage, ob retrospektive Befragungen Uberhaupt in der Lage sind, den langfri-
stigen demografischen Wandel abzubilden. Im Folgenden werden die Fertilitats-
biografien des deutschen Generations and Gender Surveys (GGS) evaluiert, wobei
der Schwerpunkt auf der Frage liegt, welche Faktoren zu den Verzerrungen in den
Ergebnissen zum langfristigen Geburtenwandel gefiihrt haben.

3 Daten und Methode
3.1 Daten

Der deutsche Generations and Gender Survey (GGS) wurde im Rahmen des Gene-
rations and Gender Programme (GGP) durchgeflhrt, welches von einem Konsorti-
um von Institutionen konzipiert und durch die Population Unit der United Nations
Economic Commission for Europe (UNECE) koordiniert wurde. Derzeit wird das GGP
durch das Netherlands Interdisciplinary Demographic Institute (NIDI) geleitet. Das
GGP-Projekt war darauf ausgerichtet, das demografische und soziale Verhalten in
entwickelten Gesellschaften, vor allem in Europa, abzubilden (Vikat et al. 2007). Ziel
des Projektes war es, Analysen Uber die Entwicklung und die Determinanten der un-
terschiedlichen demografischen und sozialen Prozesse zu unterstiitzen, welche im
Zusammenhang mit Familienbildungsprozessen, dem demografischen Wandel, in-
tergenerationalen Beziehungen und den Beziehungen zwischen (Lebens-)Partnern
stehen. Mit der ersten Erhebungswelle sollte vor allem die detaillierte Erhebung
der I<20mpletten Fertilitats- und Partnerschaftsbiografien der Befragten erreicht wer-
den.

Unsere Analysen basieren auf den Daten des deutschen GGS.2 Die erste Welle
des deutschen GGS wurde zwischen Februar und Mai 2005 erhoben. Befragt wur-
den Personen im Alter von 18 bis 79 Jahren. Das Survey wurde durch das Befra-
gungsinstitut TNS Infratest Sozialforschung durchgefiihrt, wobei die Stichprobe auf
Basis eines Random-Route-Verfahrens gezogen wurde. En Pretest mit 115 Befrag-
ten zeigte offenbar keine Auffalligkeiten. Die endglltige Stichprobe umfasste 10.017
valide Interviews, wobei eine Ricklaufquote von 55,3 % erreicht wurde, eine fir so-
zialwissenschaftliche Befragungen im Gblichen Rahmen liegende Quote (Diekmann
2002: 189). Die Interviews wurden auf Basis eines computergestlitzten Interview-
verfahrens (CAPI) durchgefiihrt. Die Gewichtungsfaktoren, welche der Tatsache
Rechnung tragen, dass bestimmte Bevodlkerungsgruppen im GGS unterreprasen-
tiert sind, wurden von TNS Infratest Sozialforschung zur Verfiigung gestellt.*

http://www.ggp-i.org/.
UN-Version mit der Bezeichnung GGS_Wave1_Germany _V.3.0.dta (Zugriff am 2. Februar 2012).

Eine Dokumentation des deutschen GGS ist in einer deutschsprachigen (Ruckdeschel et al.
2006) wie auch in einer englischsprachigen Fassung verflugbar (Ruckdeschel et al. 0.J.).
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Um die Fertilitatsbiografien des deutschen GGS zu validieren, haben wir die
Analysen auf die Frauen der Geburtsjahrgdnge 1930 bis 1969 beschrankt. Diese
Kohorten befinden sich im Wesentlichen nicht mehr im reproduktiven Alter, sodass
ihre endgultige Kinderzahl berechnet werden kann. Die jlingste Kohortengruppe
(Kohorten 1965-69) befand sich allerdings im Befragungsjahr 2005 noch in einem
Alter, in dem sie Kinder gebaren kénnen, sodass die Ergebnisse fiir diese Kohorte
entsprechend mit Vorsicht interpretiert werden missen. Weiterhin wurde die Stich-
probe auf die Region Westdeutschland (ohne Berlin) beschrankt. Ostdeutschland
wurde ausgeschlossen, da sich das ostdeutsche Geburtenverhalten fiir die hier be-
trachteten Kohorten deutlich von dem Verhalten in Westdeutschland unterscheidet.
Die Ost-West-Unterteilung beruht auf Informationen zum Wohnort zum Befragungs-
zeitpunkt und berlcksichtigt somit keine Migrationsbewegungen zwischen Ost- und
Westdeutschland.® Trotz dieser Einschrankungen dirfte diese Stichprobenabgren-
zung hinreichend sein, um das Geburtenverhalten in Westdeutschland abzubilden.
Von den insgesamt 10.017 im deutschen GGS befragten Personen verbleiben nach
der Reduktion des Samples auf Frauen der Kohorten 1930-69, die zum Befragungs-
zeitpunkt in Westdeutschland lebten, 2.851 Personen in der Stichprobe. Nach Aus-
schluss weiterer 66 Falle ohne hinreichende Informationen zur Kinderzahl verblei-
ben insgesamt 2.785 Falle flir die Analysen.

3.2 Variablen und Methode

Im Fragebogen des GGS wird die Fertilitatsbiografie in zwei unterschiedlichen Tei-
len des Fragebogens erhoben. Im ersten Teil des Fragebogens werden die Befrag-
ten gebeten, Informationen fir alle im Haushalt lebenden Personen zu liefern, wie
z.B. das Geburtsjahr und den Geburtsmonat sowie die Stellung der Person zum
Haushaltsvorstand. Kinder werden dabei danach unterschieden, ob es sich um leib-
liche Kinder, die die befragte Person zusammen mit dem aktuellen Partner hat, um
leibliche Kinder aus einer frilheren Partnerschaft, um Stiefkinder, um Adoptivkin-
der oder um Pflegekinder handelt. Auf Grundlage dieser Angaben lasst sich die
Anzahl der leiblichen und der weiteren Kinder generieren, die zusammen mit der
Befragungsperson im selben Haushalt leben. In einem zweiten Teil des Fragebo-
gens werden die Befragten gebeten, Angaben zu den Namen aller leiblichen Kinder
sowie aller Adoptivkinder zu machen, die nicht im Haushalt leben (siehe Abb. 1).
Daran schlief3t sich eine Frage an, welche die Befragten um Angaben dazu bittet, ob
alle Kinder noch leben oder ob es bereits verstorbene Kinder gibt. In den weiteren
Abschnitten missen die Befragten folgende Informationen fiir jedes Kind liefern:
das Geschlecht; ob es sich um ein leibliches Kind, um ein Adoptivkind oder um ein
Pflegekind handelt; Angaben dazu, wann das Kind in den Haushalt gezogen ist; ob
das Kind ein Kind des aktuellen Partners ist und das Sterbedatum fiir bereits ver-

5 Im Folgenden verwenden wir den Begriff Westdeutschland fir die Zeit vor und nach der Wie-
dervereinigung, um die Bundesrepublik Deutschland bzw. die westdeutschen Bundeslander
abzugrenzen.
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Abb. 1: FlieBdiagramm zur Erfassung von Kindern im deutschen Generations
and Gender Survey (GGS)

Haushaltsraster (ahg3_$)

Befragte/r hat Kinder, die im Haushalt leben Befragte/r hat keine Kinder, die im Haushalt leben
Weitere nicht im Haushalt lebende leibliche Leibliche Kinder oder Adoptivkinder vorhanden? (a209)
Kinder oder Adoptivkinder vorhanden? (a209)

Namen der Kinder
|

——Leben Kinder noch? (a211a)

——Welches Kind lebt nicht mehr? (a211b_$)

Geschlecht des Kindes (a212_$)

——— Status des Kindes (leibliches Kind, adoptiertes Kind, Pflegekind) (a213_$)
——Datum des Auszugs des Kindes (a214m_$, a214y_$)

——Leibliches Kind des Partners? (a215_$)

—— Geburtsdatum des Kindes (a216m_$, a216y_$)

— etc.

Quelle: eigene Darstellung

storbene Kinder. Fir Kinder unter 14 Jahren schlieen sich Fragen zum Erziehungs-
urlaub und zur Kinderbetreuung an. Fir altere Kinder werden der Zeitpunkt des Aus-
zugs aus dem Elternhaus sowie die Distanz zwischen den aktuellen Wohnorten der
Kinder und des Befragten erhoben. Die Fragebatterie schlief3t mit einer Frage zur
Beziehungsqualitat zwischen dem Befragten und dem jeweiligen Kind ab. Der dar-
auffolgende Fragebogenteil behandelt die nicht im Haushalt lebenden Stiefkinder.

Um die Kinderzahl der Befragten zu generieren, haben wir die Anzahl der im
Haushalt und der nicht mehr im Haushalt lebenden leiblichen Kinder der Befragten
summiert (siehe STATA-Syntax im Anhang). Bei dieser Prozedur waren eine Reihe
von Besonderheiten zu beachten.

Erstens mussten wir eine Entscheidung dartber treffen, wie Stiefkinder, Pfle-
gekinder und adoptierte Kinder zu behandeln seien. Da wir zur Validierung unserer
Analysen im Wesentlichen die Daten der amtlichen Geburtenstatistik (siehe Ab-
schnitt 3.3) verwenden, sollten nur leibliche Kinder berlicksichtigt werden. Frauen
mit Adoptiv- oder Pflegekindern verbleiben in der Stichprobe; es werden jedoch
nur ihre leiblichen Kinder berlcksichtigt. Falls eine Frau beispielsweise angibt, dass
sie ein leibliches Kind und ein Adoptivkind hat, so wird bei der Generierung der Ge-
samtkinderzahl nur das leibliche Kind ber(cksichtigt.
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Zweitens musste geklart werden, wie Personen mit fehlenden Angaben zu be-
handeln seien. Insgesamt haben wir drei Quellen der potenziellen Antwortverwei-
gerung identifiziert. So kann es sein, dass Befragte unvollstdndige Informationen
im Haushaltsraster geliefert haben. Dies trifft auf 5 Féalle in unserer Stichprobe der
westdeutschen Frauenkohorten 1930-69 zu.® Zudem kann es vorkommen, dass Be-
fragte eine Antwort auf die Frage nach nicht im Haushalt lebenden Kindern ver-
weigert haben.” Dies trifft auf 4 Falle zu. SchlieBlich gibt es 57 Félle, in denen die
Befragten zwar nicht im Haushalt lebende Kinder angegeben haben, aber keine wei-
teren Angaben zu diesen Kindern vorliegen.

Insgesamt konnten 66 Falle mit unvollstandigen Angaben zur Kinderzahl in den
Analysen nicht bericksichtigt werden. Durch dieses Verfahren wurden vermutlich
Uberproportional solche Personen aus den Analysen ausgeschlossen, die Kinder
haben, da fir 57 der 66 ausgeschlossenen Félle gilt, dass zwar die Information zur
Existenz nicht im Haushalt lebender Kinder vorliegt, Angaben zur Anzahl der Kinder
aber fehlten. Wie dieser Umstand die Ergebnisse beeinflusst, wird ebenfalls in den
folgenden Analysen thematisiert.

3.3 Daten fiir die externe Validierung

Um die Daten extern zu validieren, verwenden wir drei verschiedene Indikatoren:
(1) die Gesamtkinderzahl, (2) die Verteilung der Kinderzahl und (3) die Progressi-
onsraten nach Geburtskohorten von Frauen, wobei wir flir alle drei Mal3zahlen das
95-Prozent-Konfidenzintervall berechnet haben. Um eine hinreichende Stichpro-
bengrofRe pro Kohortengruppe zu gewahrleisten, wurden die Geburtsjahrgange in
Fanfjahresintervallen gruppiert.

In einem ersten Schritt wurde die auf Basis des GGS ermittelte durchschnittli-
che Kinderzahl nach Kohorten mit den Kohortenfertilitatsziffern, welche auf Basis
der Geburtenstatistik vorliegen, verglichen (HFD 2011). In diesem Zusammenhang
muss betont werden, dass die Kohortenfertilitatsziffern aus der Geburtenstatistik
anhand von Periodenfertilitatsziffern berechnet werden, welche in einer Weise zu-
sammenfligt werden, dass sich reale Geburtskohorten ergeben. Dieses Verfahren
ist u.a. von der regionalen Zuordnung einer Person beeinflusst. Wahrend in den
GGS-Daten eine Person als westdeutsch definiert ist, wenn sie zum Befragungs-
zeitpunkt in Westdeutschland lebt, bilden die Fertilitatsziffern der Geburtenstatistik
eine ,synthetische Person” ab, die ihr gesamtes Leben in Westdeutschland verlebt
hat. Hinzu kommt, dass es nicht ganz unproblematisch ist, Kohorten iber die beiden
Datenséatze hinweg zu vergleichen. So mussten die Kohorten in den GGS-Daten
gruppiert werden, um eine hinreichende Stichprobengréf3e zu gewahrleisten, wah-
rend die durchschnittlichen Kinderzahlen flir die Geburtenstatistik nach einzelnen

6 ahg3_$ war in diesen Féllen mit ,..a” (no response/not applicable) oder mit ,.c” (does not know)

kodiert.

7 a209 war in diesen Féallen mit ,.a” (no response/not applicable) oder mit ,,..c” (does not know)

kodiert.
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Geburtsjahrgangen vorliegen. Um die beiden Datenséatze vergleichbar zu machen,
verwendeten wir jene Klassenmitten der Geburtenstatistik, die in die Mitte der je-
weiligen Kohortengruppe des GGS fallen. Diese Aspekte sind zu berlicksichtigen, al-
lerdings sollte die Geburtenstatistik dennoch eine verlassliche Quelle darstellen, die
es erlaubt, die mit dem GGS generierten Fertilitatsindikatoren extern zu validieren.
Leider stehen flr die Validierung der Paritatsverteilung keine Daten der amtlichen
Geburtenstatistik zur Verfigung. Fiir diesen Teil der Validierung haben wir daher die
Daten des Mikrozensus verwendet, der im Jahr 2008 durchgefiihrt wurde und in
jenem Jahr die durchschnittliche Kinderzahl pro Frau enthéalt. Die Daten des Mikro-
zensus leiden unter der Einschrankung, dass ein relativ hoher Anteil der Befragten
keine Angaben zur Kinderzahl gemacht hat, sodass es fragwiirdig erscheinen mag,
diese Quelle fir die externe Validierung zu verwenden. Das Statistische Bundesamt
hat jedoch ein Imputationsverfahren entwickelt, welches die selektive Antwortver-
weigerung korrigiert (Statistisches Bundesamt 2009). Zwar kénnen wir nicht verifi-
zieren, ob die imputierten Mikrozensusdaten verlédssliche Schatzwerte liefern, doch
es hat sich zumindest eine hinreichend groBe Ubereinstimmung der Schatzwerte
des Mikrozensus mit den durchschnittlichen Kinderzahlen auf Basis der Bevdlke-
rungsstatistik ergeben. Zudem sind die Schatzungen zum Anteil kinderloser Frauen
mit jenen Schéatzungen vergleichbar, die an anderer Stelle auf Basis sozialwissen-
schaftlicher Befragungsdatensatze generiert wurden (Kreyenfeld et al. 2012). Vor
dem Hintergrund dieser Befunde ist der Mikrozensus 2008 derzeit vermutlich die
verlasslichste Quelle fir Deutschland, um die Paritatsverteilung zu schéatzen.

3.4 \Validierung der Fertilitatsbiografien im deutschen GGS
3.4.1 Durchschnittliche Kinderzah/

Abbildung 2 zeigt einen Vergleich der durchschnittlichen Kinderzahlen auf Basis des
GGS mit den Werten, die sich aus der Geburtenstatistik ergeben. Aus der Abbildung
wird ersichtlich, dass die durchschnittlichen Kinderzahlen laut Geburtenstatistik seit
den Frauenkohorten der 1930er Jahre kontinuierlich ricklaufig sind und dass far die
hier betrachteten Geburtsjahrgédnge keine Trendumkehr erkennbar ist. Die Daten
des GGS zeigen hingegen ein anderes Bild. Sie suggerieren, dass die Fertilitat zwi-
schen den Kohorten 1935-39 und 1945-49 gefallen und danach wieder angestiegen
ist. Damit liefern die GGS-Daten ein dem tatsachlichen Geburtenverhalten gegen-
laufiges Bild des Kohortenwandels in Westdeutschland.

In Panel 2 der Abbildung 2 werden die gewichteten GGS-Ergebnisse mit den
Indikatoren aus der Geburtenstatistik verglichen. Eine Gewichtung der Daten sollte
normalerweise Verzerrungen, die durch die selektive Nichtteilnahme in einer Be-
fragung (unit nonresponse) entstehen, zumindest teilweise ausgleichen. Allerdings
scheinen die GGS-Gewichtungen ihren Zweck nicht zu erfiillen, da der gegenlaufige
Trend auch nach der Gewichtung bestehen bleibt. Dies mag mit der Art und Weise
zusammenhangen, wie die Gewichtungsfaktoren erstellt wurden.
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Abb. 2: Durchschnittliche Kinderzahlen der westdeutschen Frauenkohorten
1930-69. GGS 2005 und Geburtenstatistik

Panel 1: Ungewichtete Ergebnisse Panel 2: Gewichtete Ergebnisse
25 2,5
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Anmerkung: a) Die Werte der Geburtenstatistik beziehen sich auf das Klassenmittel. Bspw.
bezieht sich der Wert 2,2 flir die Kohorten 1930-34 auf die Kohorte 1932. b) Bis 1989 ist
West-Berlin in den Indikatoren der Kohortenfertilitdt, die auf Basis der Geburtenstatistik
generiert wurden, in Westdeutschland enthalten. Ab 1989 ist West-Berlin nicht mehr in
Westdeutschland enthalten.

Quelle: Generations and Gender Survey 2005, HFD (2011), Statistisches Bundesamt
(2001: 198).

Die Stichprobe fiir den deutschen GGS wurde auf Basis eines Random-Route-
Verfahrens nach ADM-Design gezogen (Ruckdeschel et al. 2006). Die Auswahlein-
heiten wurden zunachst unter Berlcksichtigung der Merkmale Bundesland, Re-
gierungsbezirk und BIK-Gemeindetyp festgelegt. In einem zweiten Schritt wurden
die Haushalte nach einem Random-Route-Verfahren ausgewahlt. Innerhalb eines
Haushalts wurden die Befragten dann auf Basis des Schwedenschliissels ermittelt.
Um die Gewichtungsfaktoren zu generieren, wurde ein stufenweises Verfahren
angewendet. In einem ersten Schritt wurden die Designgewichte erstellt, indem
die Merkmale Bundesland, BIK-Gemeindetyp und HaushaltsgroRe berlcksichtigt
wurden. In einem zweiten Schritt wurden die Gewichte entsprechend der Tatsache
angepasst, dass nur eine Person pro Haushalt befragt wurde. Zuletzt wurde der
Gewichtungsfaktor so angeglichen, dass ,bekannte” sozio-demografische Merkma-
le Berlicksichtigung fanden. Fir diese Randanpassung wurden Informationen der
Bevolkerungsfortschreibung zur Verteilung der Bevolkerung nach Bundesland, zum
Alter und zum Geschlecht verwendet. Zudem wurden Informationen zur Bildung,
zur Region und zum Alter integriert, welche aus dem Mikrozensus 2004 entnommen
wurden (siehe Ruckdeschel et al. 2006). Im GroRen und Ganzen gewahrleistet die-
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ses komplexe Verfahren, dass bei der Generierung der Gewichtungsfaktoren Stan-
dardmerkmale wie HaushaltsgréRe, Alter, Geschlecht und Bildung berlicksichtigt
werden. Andere Merkmale wie der Familienstand oder die Kinderzahl kommen je-
doch nicht zum Tragen.

3.4.2 Paritatsverteilung

Abbildung 3 stellt die Paritatsverteilungen nach Geburtskohorten dar, wobei hier die
GGS-Daten mit denen des Mikrozensus 2008 verglichen werden. Panel 1 zeigt die
Schatzungen des Anteils kinderloser Frauen. Die Schatzungen auf Basis des Mikro-
zensus zeigen, dass die lebenslange Kinderlosigkeit seit den 1940er Frauenkohorten
kontinuierlich angestiegen ist, ohne Anzeichen fir eine Trendumkehr. Dieses Er-
gebnis entspricht auch friiheren empirischen Befunden auf Basis von sozialwissen-
schaftlichen Befragungsdaten (Kreyenfeld/Konietzka 2007: 28). Die GGS-Ergebnisse
stehen in einem klaren Widerspruch zu diesen Befunden, da sie suggerieren, dass
die Kinderlosigkeit seit den Kohorten, die 1945-49 geboren wurden, ricklaufig sei.
Damit verlaufen die GGS-Ergebnisse gegen den Trend, der durch den Mikrozensus
angezeigt wird. Lediglich fir die Kohorten 1950-54 liegen die Mikrozensus-Schat-
zungen innerhalb des Konfidenzintervalls der GGS-Schatzungen. Fir die anderen
Kohorten muss man den Schluss ziehen, dass die beiden Stichproben unterschied-
lichen Populationen entstammen.

Die Panels 2 bis 4 in Abbildung 3 geben die Schatzungen zum Anteil von Frauen
mit einem Kind, mit zwei Kindern sowie mit drei und mehr Kindern wieder. Diese
Schatzergebnisse scheinen eher den Mikrozensus-Ergebnissen zu entsprechen. Aus
diesem Befund lieRe sich schlussfolgern, dass die Schieflage im GGS besonders die
Schatzungen zur Kinderlosigkeit betrifft, wenn sich fir andere Geburtsordnungen
doch verlassliche Schatzwerte ergeben. Dieses Fazit greift jedoch zu kurz, da die
Verteilung der Kinderzahlen insgesamt gestért sein muss, wenn kinderlose Frauen
in einer Stichprobe Uberreprasentiert sind. Um aufzudecken, inwiefern die hdheren
Geburtsordnungen im GGS dennoch adaquat abgebildet werden, bietet es sich an,
paritatsspezifische Progressionsraten (parity progression ratios, PPR), zu berech-
nen. Diese sind in Abbildung 4 dargestellt.

Panel 1 in Abbildung 4 gibt die Progressionsraten fiir den Ubergang zum ersten
Kind far kinderlose Frauen wieder, was mit dem oben dargestellten Anteil kinderlo-
ser Frauen korrespondiert. Es zeigt sich erneut der gegenlaufige Trend im Hinblick
auf die Daten des GGS und des Mikrozensus. Fiir die Ubergange zum zweiten und
dritten Kind ergibt sich eine bessere Ubereinstimmung zwischen den beiden Da-
tenséatzen (Panel 2 und 3). Es ist jedoch weiterhin unbefriedigend zu sehen, dass die
GGS-Ergebnisse einen Anstieg der Zweit- und Drittgeburtenraten vorgeben, wah-
rend die Ergebnisse auf Basis des Mikrozensus ab den 1950er Kohorten keine we-
sentlichen Veranderungen in den Progressionsraten aufzeigen. Fiir den Ubergang
vom dritten zum vierten Kind findet sich ein eher uneinheitliches Muster (Panel 4).
Hier muss jedoch beachtet werden, dass die StichprobengréR3e sehr gering ausfallt,
da Geburten héherer Ordnung in Westdeutschland eher selten sind.
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Abb. 3:

Michaela Kreyenfeld, Anne Hornung, Karolin Kubisch

Verteilung der Kinderzahlen der westdeutschen Frauenkohorten

1930-69. GGS 2005 und Mikrozensus 2008"
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Fur die Mikrozensus-Ergebnisse haben wir keine Konfidenzintervalle abgebildet, da sie
auf Grund der grof3en Stichprobe relativ eng waren.

Anmerkung: Schatzungen fir die Geburtsjahrgdnge 1930-34 sind auf Basis des Mikrozen-
sus nicht moglich.

Quelle: Generations and Gender Survey 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes

und der Lander, Scientific-Use-File des Mikrozensus 2008 (eigene Berechnungen).
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Abb. 4:

Paritatsspezifische Progressionsraten (PPR) der westdeutschen

Frauenkohorten 1930-69. GGS 2005 und Mikrozensus 2008
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Anmerkung: Schatzungen fir die Geburtsjahrgdnge 1930-34 sind auf Basis des Mikrozen-

sus nicht moglich.

Quelle: Generations and Gender Survey 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes
und der Lander, Scientific-Use-File des Mikrozensus 2008 (eigene Berechnungen)
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4 Mogliche Ursachen fiir die Datenverzerrungen

Nach diesen Analyseschritten deuten unsere Ergebnisse darauf hin, dass die Kinder-
zahlen der jungen Jahrgadnge anhand der GGS-Daten lberschéatzt und jene der alten
Jahrgange unterschatzt werden. Ein Grund fir diese Verzerrungen kénnte sein, dass
sich Migrationsbewegungen zwischen Ost- und Westdeutschland auf die westdeut-
schen Fertilitatsziffern auswirken. So kénnten insbesondere die relativ hohen Uber-
gangsraten zum ersten Kind der Ost-West-Migrantinnen flr die erhéhten Fertilitats-
ziffern der jungen westdeutschen Kohorten verantwortlich sein. Da der GGS jedoch
weder Migrationsbiografien noch Informationen zur Geburtsregion enthalt, ist es
schwierig, diese Hypothese zu verifizieren. Allerdings sprechen einige Argumente
gegen diese Uberlegung. Erstens ist es eher unwahrscheinlich, dass Ost-West-Mig-
ranten auf Grund der Tatsache, dass sie im Vergleich zur westdeutschen Population
eine quantitativ recht kleine Gruppe darstellen, einen merklichen Einfluss auf die
Gesamtfertilitdt Westdeutschlands haben (Vatterrott 2011). Ein weiteres Argument,
das gegen diese Uberlegung spricht, ist, dass auch fiir andere Befragungsdaten wie
den Mikrozensus die Region zum Befragungszeitpunkt verwendet wird, um Ost- und
Westdeutschland voneinander abzugrenzen, und sich in diesen Datensatzen durch-
aus ein Anstieg der Kinderlosigkeit tiber die Kohorten ergibt. SchlieRlich zeigen
auch die GGS-Daten fiir Ostdeutschland einen Riickgang der Kinderlosigkeit fur die
jungeren Jahrgange. Fir Ostdeutschland ist jedoch keinesfalls davon auszugehen,
dass die West-Ost-Migration die Kinderlosigkeit nach unten verzerrt haben kénnte,
noch gibt es Hinweise darauf, dass ostdeutsche Frauen, die in den 1960er Jahren
geboren wurden, besonders selten kinderlos geblieben sind.

Wenn es also nicht innerdeutsche Migrationsbewegungen sind, die dieses Mus-
ter generiert haben, welche Faktoren sind dann fiir den ungewd&hnlichen Verlauf
des Fertilitdtsmusters in den GGS-Daten verantwortlich? Wir vermuten, dass zwei
Prozesse zur Ausbildung dieses Musters beigetragen haben. Auf der einen Seite
enthalt der GGS zu wenig kinderlose Frauen, da diese Gruppe in Befragungen, vor
allem solchen, die auf Basis eines Random-Route-Designs konzipiert sind, schlecht
erreicht werden (Koch 1998; Festy/Prioux 2002: 23). Auf der anderen Seite neh-
men wir an, dass die Kinder, die bereits den elterlichen Haushalt verlassen haben,
nicht von allen Befragten vollstandig angegeben wurden. Diese Art der Verzerrung
sollte sich insbesondere bei den alteren Kohorten bemerkbar machen, da deren
Kinder mehrheitlich nicht mehr im elterlichen Haushalt leben. Diese beiden Punkte
zusammengenommen kdénnten dazu gefihrt haben, dass fir die alteren Kohorten
zu wenige und fir die jingeren Kohorten zu viele Geburten zu verzeichnen sind. Um
diese Vermutung zu erharten, diskutieren wir im Folgenden verschiedene Aspekte,
die diese Uberlegungen unterstiitzen.

41 Die sozio-demografische Zusammensetzung des deutschen GGS
Falls unsere Annahme richtig ist, dass vor allem das retrospektive Modul im GGS

ein Problem fir die korrekte Datenerhebung dargestellt hat, sollten fir die anderen
sozio-demografischen Merkmale, die nicht Gber ein retrospektives Modul abgefragt
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wurden, keine derartigen Verzerrungen existieren. In einer Studie von Ruckdeschel
et al. (2006) wurde gezeigt, dass hoch qualifizierte Personen im deutschen GGS
Uber- und auslandische Personen unterreprasentiert sind. Nach Gewichtung kén-
nen die Ergebnisse jedoch mit den Schatzwerten des Mikrozensus in Einklang ge-
bracht werden. Da es jedoch nicht unser Anliegen ist, die allgemeine Passung der
sozio-demografischen Merkmale im GGS zu erschlie3en, sondern die kohortenspe-
zifischen Verzerrungen darzustellen, haben wir in Abbildung 5 die sozio-demogra-
fischen Merkmale nach Geburtskohorten dargestellt. Fr diesen Teil der Analysen
haben wir auf den gesamten Datensatz des GGS mit 10.017 Befragten zurlickgegrif-
fen. Um die GGS-Daten mit dem fir diesen Teil der Validierung herangezogenen Mi-
krozensus 2005 vergleichen zu kénnen, bendtigten wir die urspriinglich erhobenen
Bildungskategorien. Da die harmonisierte UN-Version des GGS lediglich Bildungs-
angaben nach der ISCED-Klassifikation beinhaltet, haben wir an dieser Stelle auf
die Originaldatei des GGS zurlickgegriffen, die uns vom Bundesinstitut fiir Bevélke-
rungsforschung zur Verfiigung gestellt wurde.

Die Gegenlberstellung der sozio-demografischen Merkmale nach Kohorten
(Abb. b) zeigt gewisse Verzerrungen fiir die ungewichteten Schatzwerte. Diese Ver-
zerrungen weisen zudem ein kohortenspezifisches Muster auf. Vor allem die jinge-
ren Frauenkohorten sind Uberrepréasentiert, wahrend die alteren Jahrgénge leicht
unterreprasentiert sind. AuRerdem scheinen Personen mit Hochschulabschluss in
den éalteren Kohorten unterreprasentiert zu sein. Die Schieflage verschwindet je-
doch nach der Gewichtung der Daten. Insgesamt kénnen wir keine systematischen
Verzerrungen in den hier betrachteten sozio-demografischen Variablen erkennen.
Aus diesem Befund leitet sich nun die Frage ab, ob die Verzerrung ausschlieBlich auf
die Fertilitatsbiografien zutrifft.

4.2 Liegtim deutschen GGS eine systematische Untererfassung nicht
im Haushalt lebender Kinder vor?

Die bisherigen Analysen haben ergeben, dass die Schatzungen zu den Kinderzahlen
auf Basis des GGS verzerrt sind, fir andere sozio-demografische Merkmale aber
keine derartigen Verzerrungen vorliegen. Dieser Befund bestéatigt unsere Annahme,
dass insbesondere das Modul zur Erhebung der nicht im Haushalt lebenden Kinder
im deutschen GGS fir die Interviewer oder die Befragten Probleme bereitet hat.
Um dieser Vermutung weiter nachzugehen, haben wir die GGS-Ergebnisse mit den
Ergebnissen eines anderen deutschen Surveys, dem DJl-Familiensurvey 2000, der
Informationen zu im Haushalt und nicht im Haushalt lebenden Kindern enthalt, ver-
glichen. Die unterschiedlichen Erhebungszeitpunkte der beiden Datenséatze beein-
trachtigen diese Gegenliberstellung, jedoch liegt uns derzeit kein anderer vergleich-
barer Datensatz vor.® Tabelle 1 gibt den Anteil von Frauen wieder, die Kinder haben,

8 Der Datensatz AID:A des Deutschen Jugendinstituts wirde aktuellere Schatzungen liefern. Der
Datensatz war jedoch noch nicht far wissenschaftliche Analysen verfligbar, als dieser Artikel
verfasst wurde. Die Daten des ALLBUS 2006 sind ebenfalls aktueller als jene des DJI-Familien-
surveys, doch die Fallzahlen sind fiir verlassliche Schatzungen nicht ausreichend.
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Abb. 5:
und im Mikrozensus 2005
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Sozio-demografische Merkmale nach Kohorten im deutschen GGS 2005
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Quelle: Generations and Gender Survey 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes
und der Lander, Scientific-Use-File des Mikrozensus 2005 (eigene Berechnun-

gen).
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Tab. 1: Anteil der Frauen mit nicht im Haushalt lebenden Kindern nach
Altersgruppen, Westdeutschland (in Prozent)

Alter zum Zeitpunkt des Interviews GGS 2005 DJI-Familiensurvey 2000
30-34 2,2 2,5
35-39 4,8 4,8
40-44 11,7 10,6
45-49 28,2 36,3
50-54 53,4 61,4
55-59 63,6 83,5

Anmerkung: Westdeutschland ist definiert als Westdeutschland ohne Berlin.

Quelle: Generations and Gender Survey 2005 (gewichtete Ergebnisse), DJI-Familiensur-
vey 2000 (gewichtete Ergebnisse)

die nicht mehr im Befragungshaushalt leben. Falls unsere Annahme richtig ist, dass
im GGS die nicht im Haushalt lebenden Kinder systematisch untererfasst worden
sind, so sollte der Anteil an Frauen mit nicht im Haushalt lebenden Kindern im GGS
niedriger ausfallen als im DJI-Familiensurvey. Diese Vermutung wird teilweise durch
die Ergebnisse in Tabelle 1 bestatigt, da der Anteil mit nicht im Haushalt lebenden
Kindern im GGS fiir die alteren Kohorten (45 Jahre und é&lter) deutlich niedriger ist
als im DJI-Familiensurvey. Bemerkenswert ist, dass die Verzerrungen nur bei den
alteren, aber nicht bei den jungeren Geburtsjahrgangen auftreten.

4.3 Frageformulierung, technische Aspekte und System-Missings

Die bisherigen Analysen legen nahe, dass es Probleme bei der retrospektiven Er-
fassung der Biografien im deutschen GGS gab. Ein Grund hierfir kénnte eine miss-
verstandliche Frageformulierung sein. Das retrospektive Modul zu den nicht im
Haushalt lebenden Kindern wird durch zwei Filterfragen eingeleitet. Fiir Befragte,
die angegeben haben, zusammen mit Kindern in einem Haushalt zu leben, lautet
die Frage: ,Wir haben schon lber die Kinder gesprochen, die gegenwartig in Ihrem
Haushalt leben. Haben Sie auBerdem noch andere leibliche Kinder oder haben Sie
jemals ein Kind adoptiert?” Flr Befragte, die nicht mit Kindern in einem Haushalt
leben, lautet die Frage: ,Haben Sie jemals leibliche Kinder gehabt oder adoptiert?”
Da das Wort ,adoptiert” in der deutschen Frage das letztgenannte Wort darstellt,
koénnte ein fliichtig vorgehender Interviewer oder Befragter félschlicherweise davon
ausgegangen sein, dass sich der folgende Teil nur auf Adoptivkinder bezieht.

In diesem Zusammenhang kénnte man auch die Vermutung anstellen, dass ver-
storbene Kinder von den alteren Befragten nicht vollstdndig angegeben worden
sind. Im Fragebogen werden die Befragten gebeten, anzugeben, ob sie ,noch ande-
re leibliche Kinder” haben bzw. lautet die Frage fir Personen ohne Kinder im Haus-
halt ,Haben Sie jemals leibliche Kinder gehabt oder adoptiert?” An dieser Stelle
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wird jedoch nicht ndher spezifiziert, ob es sich nur um noch lebende Kinder handeln
soll.

Eine weitere Moglichkeit kénnte darin bestehen, dass Filterprobleme die Befrag-
ten zu einer falschen Frage geleitet haben. Dieser Umstand lasst sich auf Basis der
UN-Version der GGS-Daten nicht Gberprifen, da in dieser Version nur eine Variable
existiert, die angibt, ob Personen nicht im Haushalt lebende Kinder haben, obwohl
jene Personen mit Kindern im Haushalt und jene ohne Kinder im Haushalt eigentlich
zwei unterschiedliche Filterfragen vorgelegt bekommen haben. In der Originalver-
sion des GGS, welche wir vom Bundesinstitut fiir Bevélkerungsforschung erhalten
haben, sind diese beiden Filtervariablen noch als zwei separate Variablen abgelegt.
Wir haben anhand dieser Originaldaten Gberprift, ob die jeweiligen Befragten zur
richtigen Filterfrage geleitet worden sind, konnten aber keine Auffalligkeiten fest-
stellen.

Eine Besonderheit, die sich in den Daten zeigt, ist jedoch, dass die Befragten in
einigen Fallen angegeben haben, dass sie nicht im Haushalt lebende Kinder haben,
ohne weitere Angaben zu diesen Kindern zu liefern (57 der 2.851 westdeutschen
Frauen in unserer Stichprobe — vgl. Abschnitt 3.2; bei weiteren 9 Fallen fehlen die
Angaben aus anderen Grinden). Wir haben diese Falle aus den Analysen ausge-
schlossen. Allerdings mag der Ausschluss dieser Falle zu Verzerrungen fiihren, da
diese Befragten durchaus Kinder haben, diese aber von uns in den Berechnungen
der durchschnittlichen Kinderzahlen nicht verwendet werden konnten, da die ge-
naue Kinderzahl dieser Befragten unklar ist. Diese Falle kbnnen hingegen durch-
aus verwendet werden, um den Anteil kinderloser Frauen zu schéatzen. Panel 1 in
Abbildung 6 gibt die Ergebnisse eines Imputationsverfahrens wieder, in dem die
Personen, die angegeben haben, dass sie nicht im Haushalt lebende Kinder haben,
aber keine weiteren Angaben zu diesen Kindern gemacht haben, als Personen mit
Kindern betrachtet wurden. Wie aus der Abbildung ersichtlich wird, liegt nach An-
wendung dieser Methode zwischen den Schatzwerten auf Basis des GGS und den
Mikrozensus-Ergebnissen nun eine bessere Entsprechung vor. Insgesamt erscheint
die Passung zwischen diesen beiden Datensatzen jedoch weiterhin als nicht zufrie-
denstellend. Panel 2 der Abbildung 6 zeigt die Ergebnisse flir den Fall, dass die
fehlenden Werte als Kinderlosigkeit ausgelegt werden. Dieses Imputationsverfah-
ren stellt offensichtlich ein unangemessenes Verfahren dar, da bekannt ist, dass es
sich bei den Befragten mit fehlenden Angaben eigentlich um Personen mit Kindern
handelt (vorausgesetzt, dass ihre Angabe zur Existenz nicht im Haushalt lebender
Kinder korrekt ist). Wir stellen die Ergebnisse dennoch dar, da es nicht unwahr-
scheinlich ist, dass GGS-Nutzer diese Falle falschlicherweise als kinderlose Befragte
behandeln.

4.4 Heiratsbiografien im GGS

Weder die Formulierung oder Platzierung der Fragen noch technische Probleme
scheinen das ausschlaggebende Problem im deutschen GGS gewesen zu sein, das
zu den Verzerrungen in den Fertilitdtsbiografien gefuihrt hat. Eine andere Fehler-
quelle kénnte sein, dass Befragte (oder Interviewer) die Angaben zu den nicht im
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Abb. 6: Anteil kinderloser westdeutscher Frauen nach Kohorten. GGS 2005 und
Mikrozensus 2008
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Anmerkung: Schatzungen fiir die Geburtsjahrgadnge 1930-34 sind auf Basis des Mikrozen-
sus nicht moglich.

Quelle: Generations and Gender Survey 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes
und der Lander, Scientific-Use-File des Mikrozensus 2008 (eigene Berechnungen)

Haushalt lebenden Kindern verneint haben, um die Befragungsdauer zu verkilrzen
(Ni Bhrolchéin et al. 2011). Altere Befragte missten ihre Fertilitatsangaben groR-
tenteils in dem Teil des Fragebogens gemacht haben, in dem die nicht im Haushalt
lebenden Kinder erfragt werden. Dieser Teil des Fragebogens ist relativ lang und
verlangt von den Befragten eine Vielzahl von Informationen zu jedem einzelnen Kind
(siehe Abb. 1). Die Befragungsperson kennt allerdings den Fragebogen nicht, so-
dass sie eigentlich nicht wissen kann, dass noch eine Reihe von Fragen zu jedem
Kind folgen werden. Allerdings ist der Fragebogen dem Interviewer vertraut und
er bzw. sie wird somit wissen, dass sich das Interview erheblich verkiirzen lasst,
wenn auf die Frage, ob die befragte Person Kinder hat, die nicht im Haushalt leben,
mit Nein geantwortet wird. Falls Interviewer derart strategisch vorgegangen sind,
um die Dauer der Interviews zu verklirzen, so sollten ebenfalls Verzerrungen fir
andere Ereignisse, die auf ebenso komplexe Weise erhoben wurden, existieren. Bei
der Erhebung der Partnerschaftsbiografien ist man in dhnlicher Weise wie bei der
Erhebung der Fertilitdtsbiografien vorgegangen. Falls unsere Annahme zutreffend
ist, dass insbesondere das retrospektive Modul zur Erfassung der nicht im Haushalt
lebenden Kinder ein Problem flir die Interviewer oder fur die Befragten darstellte,
so mussten ahnlich Probleme eigentlich auch fiir die Partnerschaftsbiografien auf-
getreten sein.
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Abb. 7:  Anteil jemals verheirateter westdeutscher Frauen nach Kohorten. GGS
2005 und Mikrozensus 2008
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Quelle: Generations and Gender Survey 2005, FDZ der Statistischen Amter des Bundes
und der Lander, Scientific-Use-File des Mikrozensus 2008 (eigene Berechnun-
gen).

Vor diesem Hintergrund vergleicht die Abbildung 7 Schatzungen zum Anteil je-
mals verheirateter westdeutscher Frauen nach Geburtskohorten — zum einen auf
Basis des GGS und zum anderen auf Basis des Mikrozensus 2005. Im Unterschied
zu den Geburtenindikatoren, die wir bislang berechnet und die sich im Wesentlichen
auf die endgultige Fertilitat bezogen haben, gibt Abbildung 7 nur den Anteil der
bis zum Zeitpunkt des Interviews verheirateten Frauen wieder. Dieser Befragungs-
zeitpunkt liegt fur beide Datenséatze im Jahr 2005. Da, wie Studien bisher auch far
Deutschland gezeigt haben, die EheschlieBung im Lebensverlauf zunehmend nach
hinten verschoben wurde und der Anteil der Personen, die jemals geheiratet ha-
ben, sukzessive zurlickgegangen ist (z.B. Blossfeld/Jaenichen 1992: 308; Huinink
1995: 227), sollte der Anteil der verheirateten Frauen in den jingeren Kohorten ab-
genommen haben. Dieses Muster zeigt sich auch fir die Daten des Mikrozensus,
wahrend man fir die deutschen GGS-Daten den auffalligen Befund erhélt, dass der
Anteil der jemals verheirateten Frauen in Westdeutschland seit den 1930 Kohorten
angestiegen ist. Insgesamt ergeben sich damit flir die Heiratsbiografien dhnliche
Verzerrungen, wie sie sich bereits flr die Fertilitatsbiografien gezeigt haben. Da die
Fertilitdts- und Heiratsbiografien in gleicher Weise verzerrt sind, liegt die Vermutung
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nahe, dass die Art und Weise, wie diese demografischen Informationen erhoben
wurden, die Quelle des Problems darstellt.?

5 Schlussfolgerungen

Ziel dieses Beitrags war es, die Fertilitatsbiografien des deutschen Generations and
Gender Surveys (GGS) zu validieren. Zu diesem Zweck wurden die durchschnittli-
chen Kinderzahlen, die Paritatsverteilungen sowie die paritatsspezifischen Progres-
sionsraten nach Geburtskohorten fiir westdeutsche Frauen auf Basis des GGS be-
rechnet und mit Ergebnissen der amtlichen Geburtenstatistik und des Mikrozensus
verglichen. Der wesentliche Befund dieser GegenUlberstellungen ist, dass die Fertili-
tat der alteren Kohorten im deutschen GGS zu niedrig ist, wahrend die der jiingeren
Kohorten zu hoch ausféllt. Die Gewichtung der Daten kann die Verzerrungen nicht
ausgleichen.

Wir haben in diesem Beitrag unterschiedliche Aspekte diskutiert, die fiir die in
den Fertilitatsbiografien des GGS vorgefunden Verzerrungen verantwortlich sein
kénnten. Insbesondere sind wir der Hypothese gefolgt, dass die Verzerrungen von
zwei gegenlaufigen Mechanismen verursacht worden sind. Einerseits beinhaltet der
deutsche GGS zu viele junge Mutter, da diese Gruppe in Befragungen von Intervie-
wern relativ einfach erreicht wird, vor allem bei solchen Befragungen, die auf Basis
eines Random-Route-Designs konzipiert sind. Andererseits haben wir vermutet,
dass die Kinder, die nicht mehr im Haushalt der Befragungspersonen leben, auf
Grund der Komplexitat der retrospektiven Fragemodule zu den Fertilitatsbiografien
nicht far alle Befragte vollstandig erfasst worden sind. Aus der Kombination dieser
beiden Mechanismen ergibt sich eine zu niedrige Fertilitat flr die alteren Kohorten
und eine zu hohe fir die jingeren Geburtsjahrgange.

Zwei Hauptargumente unterstitzen diese Vermutung. Erstens zeigt sich im
deutschen GGS auch flr die Heiratsbiografien ein dhnlicher Bias wie flir die Ferti-
litdtsbiografien. Die Gegenliberstellung mit den Daten des Mikrozensus offenbart
einen ungewohnlich niedrigen Anteil verheirateter Frauen fir die alteren Kohorten
(insbesondere fiur die Kohorten 1930-39). Da die Partnerschaftsbiografien auf eine
ahnlich komplexe Weise wie die Fertilitatsbiografien erhoben worden sind, liegt die
Vermutung nahe, dass die Ursache der Verzerrungen in beiden Fallen dhnlicher Na-
tur ist. Zudem bestaétigt ein Vergleich mit den Daten des DJI-Familiensurveys, dass
Geburten im deutschen GGS nicht hinreichend abgebildet werden, da insbesondere
die Kinder nicht hinreichend erfasst werden, die nicht mehr im Haushalt der Befra-

9 Wir haben auch die Uberlegung angestellt, dass verheiratete Frauen der alteren Kohorten még-
licherweise nicht hinreichend in der Stichprobe erfasst worden sind. Dieser Umstand héatte
ebenfalls zu ahnlich verzerrten Fertilitdts- und Heiratsbiografien gefiihrt. Um dieser Vermu-
tung nachzugehen, haben wir die durchschnittliche Kinderzahl nach Kohorten fiir verheiratete
Frauen berechnet und die GGS-Ergebnisse mit denen des Mikrozensus 2008 verglichen. Da die
Ergebnisse auch fir diese Analysen dhnliche Verzerrungen aufweisen, konnten wir diese Hypo-
these verwerfen.
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gungsperson leben. Diese Uberlegungen stellen die fiir uns plausibelste Ursache
der Verzerrungen im deutschen GGS dar, ohne dass wir jedoch einen finalen Be-
weis liefern kdnnen. Unsere Argumentationsweise wird jedoch durch eine Studie
von Sauer et al. (2012) unterstltzt, welche ebenfalls zeigt, dass die Komplexitat der
retrospektiven Erfassung der Lebensereignisse im deutschen GGS ein Problem dar-
stellte.

Insgesamt war es sehr schwierig, die Qualitat der Fertilitatsinformationen im
deutschen GGS zu evaluieren, vor allem da sich die Identifikation der Falle mit feh-
lenden Angaben relativ umstandlich gestaltete. Zudem haben wir es als groRRes
Manko empfunden, dass im GGS keine einfache Frage vorhanden war, in der Befrag-
te angeben mussten, wie viele leibliche Kinder sie insgesamt in ihrem Leben gehabt
haben. Im Unterschied zum Vorganger des GGS, dem Fertility and Family Survey
(FFS), war eine derart einfache Frage im Fragenkatalog des GGS nicht enthalten. Ein
ahnliches Fazit kann man fiir den Bereich Partnerschaften bzw. EheschlieBungen
ziehen, wo man sich sehnlichst eine Frage zum Familienstand der Befragten zum
Interviewzeitpunkt gewlinscht hatte. Eine derart einfache Frage wéare von immenser
Bedeutung gewesen, um die Angaben der Befragten aus dem retrospektiven Modul
zu den Partnerschaftsbiografien zu verifizieren.

SchlieRlich soll noch darauf verwiesen werden, dass eine Reihe von Fragen in
diesem Beitrag unbeantwortet geblieben sind. Es stellt sich insbesondere die Fra-
ge, warum sich ein derartiges Muster nur fir Deutschland ergeben hat, wahrend
derartige Verzerrungen fir andere Lander, in denen der GGS ebenfalls durchgefiihrt
und ein dahnliches Fragenprogramm verwendet wurde, nicht aufgetreten sind (Neels
et al. 2011). Zudem bleibt die Frage offen, wie die Verzerrungen behoben werden
kénnten. Flr einige andere GGS-Lander sind spezifische Gewichtungsfaktoren ge-
neriert worden, um die Schieflage in den Fertilitatsbiografien auszugleichen (Buber
2010). Fir das deutsche Familien- und Beziehungspanel (pairfam) wurde eine ahnli-
che Strategie gewahlt, indem ein spezieller Gewichtungsfaktor ermittelt wurde, der
auch die Verteilung der Kinderzahlen auf Basis des Mikrozensus 2008 berilcksichtigt
(Briiderl et al. 2012: 45). Ein Gewichtungsfaktor scheint jedoch fiir die deutschen
GGS-Daten keine befriedigende Lésung darzustellen, da ein solcher eigentlich nur
selektive Antwortverweigerungen ausgleichen soll. Falls die Ursache der Verzerrun-
gen hingegen Falschangaben im retrospektiven Modul sind, wiirde eine Gewichtung
nicht die ideale Methode darstellen, um die Verzerrungen auszugleichen. Vielmehr
muss man den Schluss ziehen, dass der deutsche GGS nicht in der Lage ist, den
langfristigen Wandel des Geburten- und Partnerschaftsverhaltens abzubilden und
daher fir derartige Analysen nicht verwendet werden sollte.
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Anhang
STATA-Code zur Generierung der Fertilitatsinformationen im deutschen GGS
use $SOURCE\GGS_Wave1_Germany_V.3.0.dta, clear

* Korrektur von Fehlern im Haushaltsraster
replace ahg3_2=1 if arid==31941
replace ahg3_2=1 if arid==366
replace ahg3_4=1 if arid==42455
replace ahg3_2=1if arid==44983
replace ahg3_2=1 if arid==33108
replace ahg3_2=1 if arid==44931
replace ahg3_3=2 if arid==40393
replace ahg3_4=2 if arid==40393
replace ahg3_5=2 if arid==40393

* Anzahl Kinder im Haushalt
g BIO_IN=0
local i=0
while "i'<10 {
local default1 ="i'+1
replace BIO_IN=BIO_IN+1 if ahg3_"default'==2 | ahg3_"defaultl'==

local i="i'"+1

}
local i=0
while "i'<10 {

local default1 ="i'+1
replace BIO_IN=-1if ahg3_‘default1'==.a | ahg3_'defaultl'==.c

local i="i'+1
}
* Anzahl Kinder nicht im Haushalt
g BIO_OUT=0
replace BIO_OUT=-1if a209==.a | a209==.c | a209==.
local i=0
while "i'<9 {

local default1 ="i'+1
replace BIO_OUT=BIO_OUT+1 if a213_"default1'==1

local i="i'+1

}
local i=0
while ‘i'<9 {

local default1 ="i'+1
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replace BIO_OUT=-2 if (a213_"default1'==.a | a213_"default1'==.c)
local i="i'+1
}
g TEST=.
local i=0
while "i'<9 {

local default1 ="i'+1
replace TEST=1 if (a213_‘default1'==1 | a213_"default1'==2| a213_"default1'==3)
local i="i'+1
}
replace BIO_OUT=-3 if TEST==. & a209==1

lab def BIO_OUT -1 ,no information on ,filter-question’ (a209)"

lab def BIO_OUT -2 ,resp has non-r kids, but unclear if bio (a213b=.a/.c)", add
lab def BIO_OUT -3 ,resp has non-res kids, but unclear if bio (a213b=.)", add
lab val BIO_OUT BIO_OUT

* Kinderzahl gesamt
g UNIKID=BIO_IN+BIO_OUT
replace UNIKID=-1if BIO_IN<0 | BIO_OUT<0
g UNIKID_M=BIO_IN+BIO_OUT
replace UNIKID_M=-1if BIO_IN<O | BIO_OUT<0
replace UNIKID_M=0 if BIO_OUT==-

* Selektion
keep if aplace>=140010 & aplace<= 140100

keep if ahgd 1==
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